Ядерная энергетика – взгляд общественности.

Сыкало Александр (Минск)
Когда технические специалисты и политики ставят вопрос о необходимости строительства АЭС, они, надо полагать, руководствуются самыми благими пожеланиями – обеспечить энергетическую безопасность своей страны и желанный экономический прогресс необходимыми энергетическими ресурсами.  При этом, они справедливо полагают, что более широкие и отдаленные перспективы находятся вне их компетенции. В идеале в обществе должны быть независимые специалисты и политики и по этим вопросам, но все ускоряющееся движение нашего общества к глобальной цивилизационной катастрофе свидетельствует об отсутствии или не эффективности таких специалистов. В этой систуации общественность и, в первую очередь профильные общественные организации вынуждены, не претендуя на профессионализм и принятие решений ставить неудобные вопросы и находить на них, часто не стандартные, ответы.

 Сегодня на всех этажах общества (а в Беларуси и Прибалтике особенно) идут горячие споры – благо или зло ядерная энергетика. Опубликованный на днях прогноз развития Европейского рынка энергоносителей до 2030 года иллюстрирует понимание нынешних и грядущих проблем европейской энергетики. При приросте совокупного ВВП на 79% рынок энергоносителей вырастет лишь на 15%. Это означает дальнейшее снижение энергоемкости продукции, увеличение доли вторичных ресурсов в сырьевом пакете, новые меры экономии электроэнергии и нарастающее замещение энергоресурсов ресурсами информационными. Особенно любопытна инвестиционная политика в сфере энергоресурсов. Из 625 млрд евро 70% будет вложено в развитие энергетики возобновляемых ресурсов, в первую очередь ветроэнергетики, доля инвестиций в ядерные технологии и углеводородную энергетику неуклонно идет вниз. (215 млрд евро возобновимые источники, 115млрд ветроэнергетика, 70 млрд биомасса).
Что же заставляет энергетиков и политиков Беларуси и Прибалтики плыть против течения? Корпоративные и ведомственные интересы – да, но этого мало для такой маниакально устойчивой позиции. Белорусские парламентеры выдвигают в качестве аргумента возможность иметь свою атомную бомбу в наше неспокойное, чреватое конфликтами время. Хотелось бы верить, что этого аргумента у прибалтийского атомного лобби нет, но атомная энергетика создавалась как база для создания ядерного оружия и такой она остается по сей день. Вспомните политические бури вокруг «мирного» атома Ирана и Северной Кореи.  Остается предположить, что атомное лобби наших стран находится в плену мифов и иллюзий ядерной энергетикии и не способны объективно оценить перспективы ее развития.
Миф первый – атомная энергия - чистая энергия. Она не загрязняет атмосферу, воду и почву, на территории АЭС цветут розы, персонал АЭС во всем белом – условия труда 21 века да и только. 
Реальность – даже если не вспоминать Чернобыль, Челябинск, остров Трех самцов и затонувшие вместе с реакторами подводные лодки, радиоактивный шлейф ядерной энергетики периодически окутывает всю планету. Период полураспада отдельных радиоактивных изотопов тысячи и миллионы лет и чем больше АЭС на планете, тем выше ее радиационный фон.
Миф второй – ядерная энергетика самая безопасная. Сегодня атомное лобби уверяет, что нынешние реакторы, в отличие от прошлых, абсолютно безопасны. В этом они не оригинальны. Академик Александров – один из отцов чернобыльского реактора, теми же словами клялся в его полной безопасности и предлагал установить реактор на Красной площади в Москве.  В мире нет ни одного реактора, который бы не выходил из штатного режима. Слов нет, конструкторы поработали над безопасностью технических усройств реактора и контролем текущих в нем физических процессов. Но люди... Люди остались теми же. При любых авариях и катастрофах 80% причин относят к человеческому фактору. Ядерная энергетика не исключение. А если учесть все выше поднимающий голову международный терроризм, для которого ядерные объекты лакомый кусочек – что будет с ним и с нами через 500 – 800 лет?
Электроэнергия от АЭС – самая дешевая. Это как считать. Если не платить налоги и не возмещать убытки, если использовать скрытые государственные дотации как это было в Советском союзе, а сейчас скандал по этому поводу разгорается во Франции, если наплевать на нормы этики и морали, если быть плохим арендатором у собственной планеты, то да, атомное электричество дешевое. Но если быть порядочным человеком и законопослушным налогоплательщиком, живущем в системе современных гуманитарных ценностей, то картина получается совершенно иная. Не будем спорить о стоимости проектно-эксплуатационных работ, не будем вспоминать стремительно растущую цену ядерного топлива. Уран и плутоний не просто редкие элементы в земной коре, они не возобновимый ресурс и по одному этому признаку должны быть исключены из сырьевых ресурсов – это принципиальное требование устойчивого развития, это основа экологического императива.


А теперь посчитаем реальную стоимость  ядерного киловатта. В его цене у атомного лобби отсутствует природная рента. Сколько будет стоить восстановление «до зеленой лужайки» природной среды урановых рудников, мест обогащения урана и производства топливных блоков, самих АЭС? Кто это считал и кто за это должен платить?  Нет в расчете цены и социальной ренты – компенсационных выплат населению убытков и упущенной выгоды от близости объектов ядерной технологии. В Игналине еще ничего не строят, но в адрес нашей партии пришло несколько пакетов с десятками тысяч подписей жителей Браславского края протестующих против строительства ядерного могильника на границе с Беларусью. У них в минувшем году было меньше туристов, резко подешевела недвижимость. То же самое, насколько мне известно, произошло в Даугавпилской волости Латвии. Кто, как и сколько заплатит этим людям – жертвам гуманитарной катастрофы, жертвам политической игры суверенитетов. Нет в расчетах атомного лобби и глобального страхового фонда ядерных рисков. Пока я дошел от гостинницы до Рижской ратуши, встретил двух нищих, по виду БОМЖей. Оба просили милостыню именем Чернобыля. И не важно, были или не были они ликвидаторами, всегда просят именем общественного неблагополучия в решении реальных проблем. Положение ликвидаторов в соседней Литве еще более ужасное. Собственное правительство их «кинуло» с особой жестокостью – ни финансовой компенсации, ни лекарств, ни специализированной медицинской помощи – люди брошены умирать, а помощь искать их отправили к пресловутой армии оккупантов. Вот так в суете суверенитетов сложились бесчеловечные стандарты «компенсации» ядерных рисков.

Ядерные технологии глобальный продукт и необходим механизм по которому и литовец и латыш, и американец, и немец, и белорус должны получать единую компенсацию из расчета международных страховых стандартов. А для этого нужны постоянные отчисления в глобальный страховой фонд от работающих АЭС. И это тоже надо считать и сумма будет не маленькая.


Нужно учесть при оценке стоимости ядерного киловатта и ренту будущих поколений. Каждая АЭС через 30 – 50 лет эксплуатации становится ядерным могильником – сложным техническим сооружением, с многочисленным высококвалифицированным (и оплачиваемым) персоналом, с надежной охраной и действовать он должен, по разным данным, от 500 до 800 лет. Все это время он будет приносить только убытки. Кто их считал? Кто их оплатит? В литературе я встретил только одну цифру – расходы по захоронению ядерных отходов и их «дезактивации временем» в 20 000 раз превышают стоимость израсходованного ядерного горючего. Что скажут и что подумают потомки, получив от своих отцов, дедов и прадедов такой подарок? Даже дикие звери заботятся о своем потомстве. У племен североамериканских индейцев было правило: взаимодействуя с природой не навреди последующим четырнадцати последующим поколениям. Может мы просто не доросли до этого этического уровня?

И, наконец, аргумент редко обсуждаемый, но на мой взгляд наиболее важный, Ядерная энергия, разбуженная человеком, привносит в тепловой баланс планеты дополнительное тепло как в процессе эксплуатации, так и при превращениях всей произведенной электроэнергии согласно второму началу термодинамики. А значит работа АЭС одна из  причин глобального потепления, катастрофические последствия которого осознаются пока совершенно не достаточно. Проблема не в 2 - 4 градусах потепления, проблема в том, что наблюдаемое повышение температуры, скорее всего, говорит о поломке механизма биоты, 600 000 000 лет поддерживавшего температуру на планете с точностью +- 5 градусов. Если это так, то мы имеем перспективу в обозримом будущем, как замерзнуть при минус 70-ти, так и свариться при 200-х градусах Цельсия.

Поэтому строительство АЭС не только не этично и преступно по отношению к ныне живущим и будущим поколениям, но и физически опасно, угрожая самому сущесвованию жизни и разума на планете.


Я не думаю, что сумел убедить присутствующих в аморальности и опасности строительства и эксплуатации АЭС. Слишком велика тяга и привычка получить казалось бы очевидную выгоду здесь и сейчас, а разбираться с последствиями оставить на там (тех) и потом. Но такая стратегия принятия решений уже привела человечество на грань глобальной цивилизационной катастрофы, не будет ли это последней каплей?


Поэтому я хочу напомнить присутствующим позицию общественных экологических организаций четырех стран (Беларуси, Латвии, Литвы, России и Эстонии)по вопросам отношения общества и ядерных технологий, сформулированную в 2005-м году в г.Швентоя.

Стихийно сложившиеся в эпоху холодной войны национальные и международные правовые нормы обеспечения безопасности населения при применении ядерных технологий устарели и требуют радикального пересмотра с позиций перехода к устойчивому развитию и произошедшей гуманизации общества. Для этого необходимо объявить мораторий на развитие атомной энергетики, пока не будут выработаны единые стандарты и нормы ядерных технологий, справедливые и надежные механизмы безопасности земель и населения в зонах расположения атомных объектов и при ядерных кактастрофах. Если мы этого не сделаем, мы потеряем право называться культурными людьми и цивилизованными государствами.
